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Zoals uit het onderzoeksprogramma blijkt, heeft de CRBS-themagroep Geschilbeslechting onlangs gekozen voor een nieuw centraal onderzoeksthema: kwaliteit van geschilbeslechting in horizontale en verticale rechtsbetrekkingen. In de uitwerking daarvan zijn de kwaliteitseisen die mogen worden gesteld aan juridische vormen van geschilbeslechting (of wat daaronder i.h.a. wordt verstaan)​[1]​, in de sleutel gezet van optimale ‘rechtsbescherming’. Optimale rechtsbescherming is dus in het onderzoeksprogramma het uitgangspunt. Maar daaraan mogen geen onbegrensde claims worden ontleend. Het recht op rechtsbescherming vormt m.a.w. geen absoluut recht. Zoals uit het onderzoeksprogramma al bleek, spelen voor de vraag wat onder optimale rechtsbescherming moet worden verstaan, ook andere maatschappelijke waarden en belangen een grote rol. Zoals bijvoorbeeld het belang van een effectieve en efficiënte inzet van overheidsmiddelen, of de belangen van afzonderlijke of alle andere gezamenlijke burgers en allerlei andere belangen die tot het zgn. ‘algemeen belang’ kunnen worden gerekend. Denk in dit verband ook aan de titel van de onderzoeksmasteropleiding: de functionaliteit van het recht. 
Er zal dus altijd een zekere afweging moeten plaatsvinden tussen enerzijds al die andere belangen en anderzijds het belang dat de justitiabele maximale rechtsbescherming wordt geboden tegen inbreuken op zijn vrijheden en rechten door derden of door de overheid. 
Voorbeeld: het recht op privacy zal meer onder druk komen te staan naar gelang gevoelens van onveiligheid het politieke klimaat gaan beheersen. Zo kunnen gevoelens van onveiligheid, bijvoorbeeld als gevolg van terroristische aanslagen, een politieke rechtvaardiging vormen voor het toepassen van allerlei inbreuken op rechten en vrijheden, zoals het fouilleren van burgers en allerlei andere bevoegdheden die voorheen alleen voor het strafrecht waren gereserveerd. En dan alleen nog maar als er sprake was van een concrete verdenking. 
Een ander voorbeeld: de materiële waarheidsvinding staat voorop in het strafrecht. In dat verband heeft ook de verdachte een aantal rechten, zoals het recht om (in een contradictoir geding) getuigen te ondervragen. Dat recht wordt echter beperkt door de belangen van derden, zoals getuigen die zich bedreigd voelen door de verdachte, of slachtoffergetuigen die niet geconfronteerd willen worden met de verdachte. Ook hier geldt dus dat de materiële waarheidsvinding weliswaar voorop staat in het strafproces, maar dat daaraan geen absolute claims kunnen worden ontleend.

Het onderwerp van deze bijdrage (de voorfase in juridische procedures en de differentiatie in procedurevormen in het straf(proces)recht) staat eveneens in het teken van die belangenafweging.  
We zullen in dat verband, ter vergelijking, eerst even kort stilstaan bij enkele voorstellen van de cie. Vranken, een groepje wetenschappers dat een coördinerende rol speelt in de algehele en fundamentele herbezinning op de grondslagen, beginselen en uitgangspunten van het civiele procesrecht (waar de regering om heeft gevraagd). Deze commissie heeft haar eerste bevindingen opgetekend in het Interimrapport Fundamentele herziening van het Nederlands burgerlijk procesrecht, met als titel ‘Een nieuwe balans’.​[2]​ De commissie heeft ook het één en ander geschreven over het onderwerp dat we vandaag behandelen. Verderop zal daar globaal aandacht aan worden besteed. 
Maar het accent zal liggen op strafproces, op de voorfase daarvan maar vooral op de differentiatie in de strafrechtelijke procedures. Niet zozeer om alle mogelijke ontwikkelingen op dat terrein te behandelen, maar vooral om enig inzicht te verschaffen in de overwegingen en discussies die aan die ontwikkelingen ten grondslag hebben gelegen. Het aardige is, dat - zoals we zo zullen zien - Geert Knigge, voormalig hoogleraar straf(proces)recht aan de RuG, een belangrijk aandeel heeft gehad in die ontwikkelingen en discussies. En dat zijn plaatsvervanger, Berend Keulen, als voormalig beleidsambtenaar (raadsadviseur) van het directoraat wetgeving van het Ministerie van Justitie, de MvT heeft geschreven bij een belangrijke uitkomst van die ontwikkelingen: het wetsvoorstel OM-afdoening. We zullen daar zo meteen nog uitvoerig bij stilstaan. 

Maar daaraan voorafgaand, als gezegd, eerst nog een enkele algemene opmerking over de voorfase en de differentiatie in procesvormen in het civiele procesrecht.

2	Het civiele procesrecht; een enkele intern rechtsvergelijkende opmerking

2.1	De voorfase in het civiele recht

Eén van de onderwerpen waarover de commissie Vranken zich uitlaat in het rapport ‘Een nieuwe balans’, is de vraag hoe kan worden bevorderd dat partijen in de voorfase van een civiele procedure hun geschil zelf oplossen, althans proberen op te lossen, voordat het tot een gerechtelijke procedure komt waarin de rechter uiteindelijk de knoop doorhakt. Dat laatste heeft weliswaar tot gevolg dat het conflict uit de wereld is, maar dat wil nog niet zeggen dat het conflict ook werkelijk is opgelost.​[3]​ In hoofdstuk 7 van het rapport wordt aan de hand van rechtsvergelijking een aantal suggesties gedaan die o.m. zijn ontleend aan de zgn. Woolf-reform in Engeland en een aantal pre-action protocols die deze heeft opgeleverd. Ik ga daar nu niet nader op in en verwijs daarvoor naar het rapport zelf en voorts naar de literatuur over mediation als alternatief voor een gerechtelijke procedure.


2.2	De differentiatie in procedurevormen in het civiele recht

Ook aan de differentiatie in procedurevormen heeft het rapport een hoofdstuk gewijd: hoofdstuk 8. 

Het rapport behandelt een aantal varianten: de kantonrechterprocedure vs. de rechtbankprocedure, het kort geding vs. de bodemprocedure, en de dagvaardingsprocedure vs. de verzoekschriftprocedure of anders gezegd: de contentieuze procedures (die beogen een geschil te beëindigen) tegenover de niet-contentieuze of voluntaire procedures (ook wel oneigenlijke rechtspraak genoemd), waarin de verzoeker de rechter om een voorziening vraagt, bijvoorbeeld de benoeming van een voogd. 

De commissie Vranken constateert dat deze verschillende procedurevormen in de praktijk steeds meer naar elkaar toegroeien. Tegelijkertijd stelt de commissie vast, dat de behoefte aan differentiatie in procedurevormen alleen maar toeneemt. Aan de hand van rechtsvergelijking, in het kader waarvan o.a. het driesporensysteem in Engeland wordt besproken (bestaande uit een small claims track, een fast track en een multi track) doet de commissie voorstellen voor een verdere differentiatie in procedurevormen. De commissie denkt daarbij, naast de zo-even genoemde hoofdvormen, aan bijzondere procedures zoals een speciale incassoprocedure, een small-claims procedure en een verkorte bodemprocedure in spoedeisende zaken, niet te verwarren met het kort geding waarin de rechter een voorlopige voorziening geeft.






Dan nu het strafprocesrecht. Ook het strafproces kent een voorfase, dat zal niet verbazen. En ook in het strafproces is deze voorfase van het grootste belang. Sterker nog: de betekenis van de voorfase in het strafproces is de laatste eeuw alleen maar toegenomen. 
Daarnaast kent ook het strafproces een differentiatie in procedurevormen.
Maar voor ik daar op inga, eerst kort even iets over het project Strafvordering 2001.
Het project Strafvordering 2001 heeft zich – evenals de Cie. Vranken met betrekking tot het civiele recht – bezonnen op de grondslagen en de systematiek van het wetboek van strafvordering. Het project kreeg de opdracht te onderzoeken of het wetboek, dat stamt uit 1926, nog wel bij de tijd is, mede gezien de sinds die tijd grote aantallen partiële wijzigingen die ten koste zijn gegaan van de systematische eenheid van het wetboek. Het wetboek kreeg langzaam maar zeker het karakter van een lappendeken. Daarnaast bleek, dat op een aantal terreinen niet langer het wetboek, maar de praktijk en de jurisprudentie van de Hoge Raad en het Europese Hof voor de rechten van de mens richtinggevend werden voor de vraag welke bevoegdheden bijvoorbeeld mochten worden uitgeoefend, welke waarborgen golden, enzovoort. 
In het kader van het project Sv 2001 is een groot aantal voorstellen gedaan om het wetboek weer bij de tijd te krijgen. Het is de bedoeling dat de voorstellen fasegewijs leiden tot een nieuw, systematisch samenhangend en eigentijds wetboek. Op dit moment is een deel van de voorstellen vertaald in het zgn. ‘Algemeen kader herziening strafvordering’ van het Ministerie van Justitie, natuurlijk alleen voorzover ze passen in het beleid van het huidige kabinet. Dat beleid is verwoord in het zgn. Strategisch akkoord (2002), het Veiligheidsprogramma (2002), en het Hoofdlijnenakkoord (2003). 
Een aantal voorstellen van de projectgroep Sv 2001 die in het ‘Algemeen kader herziening strafvordering’ worden besproken, heeft betrekking op het onderwerp dat we vandaag bespreken: de voorfase van de procedure en de differentiatie in procedurevormen

3.2	De voorfase in het strafprocesrecht

Wat betreft de voorfase in het strafproces, denken we natuurlijk vooral aan het vooronderzoek, dat tegenwoordig bestaat uit: het opsporingsverzoek, het gerechtelijke vooronderzoek (GVO) en het zgn. strafrechtelijk financieel onderzoek (SFO). Dat laatste staat in verband met de  ‘Plukze wetgeving’ (ontneming van het wederrechtelijk verkregen voordeel).
Het oorspronkelijke wetboek van 1926 ging er vanuit dat in iedere misdrijfzaak van enig gewicht een GVO werd gevorderd, waarin de rechter-commissaris de leiding had. Hij vervulde als het ware de rol van onderzoeksrechter, van instructierechter. Pas nadat het GVO was afgerond, werd bekeken of er gronden waren voor verdere vervolging (met dat alles wordt dus a.h.w. een soort rechtsingang verleend, die in de verte wel een beetje lijkt op de rechtsingang die vroeger - en ook nu nog wel - in sommige rechtsstelsels door een instructierechter moest worden verleend voor bepaalde delicten).
In de loop van de tijd is er nogal wat veranderd. Het accent ligt inmiddels veel meer op het opsporingsonderzoek, waarbij het OM (en niet de R-C) de leiding heeft. [Volgens sommigen is dat overigens geen verbetering, zoals wel blijkt uit de discussies naar aanleiding van de zaak Nienke Kleiss]

Aangezien het GVO als zodanig tegenwoordig nauwelijks nog toegevoegde waarde heeft, heeft de onderzoeksgroep Strafvordering 2001 voorgesteld het GVO maar af te schaffen en aan de R-C een beperktere functie toe te kennen die meer overeenkomt met de praktijk. Dat wil zeggen de functie van machtigingsrechter voor ingrijpende onderzoeksbevoegdheden in de vooronderzoeksfase, en de functie van voorpostrechter, in welke hoedanigheid hij voorafgaande aan de zitting bijvoorbeeld getuigen kan horen die niet op de zitting zullen verschijnen, deskundigen opdracht kan geven een onderzoek te verrichten, enzovoort. Verder is er sinds enkele jaren nog de zgn. ‘mini-instructie’. Dat houdt in dat door de R-C bepaalde onderzoekshandelingen worden verricht op verzoek van de verdachte. Ook dat past in de denkrichting van Sv 2001.
De minister is echter niet zover gegaan alle voorstellen van Sv 2001 op dit terrein in hun geheel over te nemen. Hoewel de minister het voorstel om de R-C de functie van machtigingsrechter en van voorpostrechter toe te kennen, onderschrijft, wil de minister voorlopig nog vasthouden aan het GVO. Dat blijft dus nog wel even bestaan. 
Meer in het algemeen kan worden gesteld, dat het wetboek beter wordt afgestemd op de praktijk, waarin het opsporingsonderzoek – en de leidende rol van het OM daarin – aanmerkelijk aan betekenis heeft gewonnen. We hoeven daarbij alleen maar te denken aan de totstandkoming van de BOB (de IRT-affaire).
Overigens is de voorfase in het strafproces in nog een ander opzicht interessant. In het strafproces geldt het opportuniteitsbeginsel. Dat wil zeggen, dat het OM in de voorfase kan beslissen niet te vervolgen of niet verder te vervolgen. Algemeen aanvaard is, dat het OM daar voorwaarden aan kan verbinden, tenminste als er sprake is van een beleidssepot. Ik kom daar straks op terug in het kader van het deelonderwerp ‘differentiatie in procedurevormen’.
Wat betreft het deelonderwerp ‘de voorfase in het proces’ wil ik het hier bij laten. Meer daarover (en met name over de voorstellen tot wetswijziging) is te vinden in het ‘algemeen kader herziening strafvordering’ en de daarbij behorende brief van de Minister van 22 oktober 2003.

3.3	De differentiatie in procedurevormen in het straf(proces)recht

Aan het 2e deelonderwerp van vandaag, de differentiatie in procedurevormen, wil ik wat meer aandacht besteden. Wat mij betreft vormt dat het hoofdthema van deze bijdrage. 
Als gezegd, kent ook het strafprocesrecht een differentiatie in procedurevormen. Zo kan worden onderscheiden in procedures voor de kantonrechter (in het algemeen overtredingen), procedures voor de politierechter: een unus (zaken van eenvoudige aard, waarbij niet meer dan 1 jaar gevangenisstraf wordt gevorderd) en zaken voor de meervoudige kamer.
Nu is het op zichzelf niet zo bijster interessant dat er sprake is van differentiatie in strafrechtelijke procedures. Veel interessanter is de vraag waarom daarvoor is gekozen. Kennelijk is er een belangenafweging gemaakt met als uitkomst, dat voor strafbare feiten waarbij er voor de verdachte relatief maar weinig op het spel staat, een kantonrechterprocedure of een politierechterprocedure volstaat, terwijl voor zwaardere gevallen de berechting met veel meer waarborgen moet zijn omringd.
Om te illustreren hoe een dergelijk proces van belangenafweging in zijn werk gaat, en tevens te laten zien, dat bepaalde uitgangspunten van ons strafprocesrecht niet heilig zijn en geen absolute gelding hebben, wil ik wijzen op één van de voorstellen van het project Sv 2001 en het mede daarop geënte wetsvoorstel van het Ministerie van Justitie. Door het project Sv 2001 is voorgesteld een driesporenmodel in te voeren in het Wetboek van Strafvordering. Dat zou betekenen dat de differentiatie in de procedures die het wetboek nu al kent, nog verder zou worden doorgevoerd.
Het driesporenmodel houdt globaal het volgende in: 
-	Het 1e spoor wordt gereserveerd voor de zwaardere gevallen. Het eerste spoor houdt kort gezegd in: berechting door een meervoudige kamer, en daarnaast allerlei andere ‘inquisitoire’ en ‘contradictoire’ waarborgen, zoals bijvoorbeeld (in principe althans) een aanwezigheidsplicht voor de verdachte; 
-	Het tweede spoor wordt gereserveerd voor de wat minder zware gevallen, vergelijkbaar met de gevallen die nu door de politierechter of evt. de kantonrechter worden afgedaan. Dus: berechting door een unus judex, een alleensprekende rechter, met de daarbij behorende waarborgen; 
-	En het derde spoor wordt gereserveerd voor de lichtere en tevens eenvoudige zaken, dat wil zeggen zonder al te veel bewijsproblemen. Het gaat daarbij om een buitengerechtelijke, bestuurlijke OM-afdoening.

Het voorstel paste in een aantal opzichten goed in de voornemens van de Minister van Justitie om de bestrijding van de criminaliteit voortvarender aan te pakken. Deze voornemens zijn verwoord in het Veiligheidsprogramma, waar ik zo-even al even op wees, en haken (al dan niet terecht) aan bij de steeds luider wordende roep om een veiliger samenleving. Buitengerechtelijke afdoening van bulkzaken kan daarin een rol vervullen, aangezien dat capaciteitswinst voor de rechtbanken oplevert, zodat het strafrechtelijke apparaat niet dichtslibt. Het is dan ook niet zo vreemd, dat dit voorstel van Sv 2001 één van de eerste voorstellen was die (min of meer) door de Minister is overgenomen en is uitgewerkt in een wetsvoorstel. Aangezien het aantal en de omvang van voorstellen van Sv 2001 met zich meebrengen, dat de voorstellen (volgens de minister) alleen fasegewijs kunnen worden ingevoerd, biedt dat de regering natuurlijk de gelegenheid die voorstellen er uit te pikken die op dat moment de grootste politieke belangstelling genieten. Gevaar is dan wel, dat door op deze manier de krenten uit de pap te pikken, de samenhang in de voorstellen verloren gaat. Zo is bijvoorbeeld de ratio die ten grondslag ligt aan het driesporenmodel van Sv 2001, dat de capaciteit die wordt vrijgemaakt door invoering van het derde spoor, wordt aangewend voor een optimale rechtsbescherming in met name het eerste spoor. Daar zit een hele filosofie achter. De regering daarentegen lijkt de capaciteitswinst primair te willen aanwenden voor een effectieve bestrijding van de misdaad zonder dat dit gepaard gaat met een forse aanslag op de schatkist. Het derde spoor van Sv 2001 en het mede daarop geënte wetsontwerp OM-afdoening lijken dus sterk op elkaar, maar er liggen andere gedachten aan ten grondslag: overwegingen van rechtsbescherming tegenover overwegingen van instrumentaliteit van het strafrecht. Ik wil daarbij overigens wel benadrukken dat het hier gaat om accentverschillen en dat zowel de notie van rechtsbescherming als de notie van instrumentaliteit in beide voorstellen een rol hebben gespeeld.

Dan nu iets over de voorgeschiedenis van de voorstellen die mede tot het wetsontwerp OM-afdoening hebben geleid. Als gezegd heeft Geert Knigge daarin een belangrijke rol gespeeld. Al weer ruim 10 jaar geleden (in 1994) heeft Geert Knigge een preadvies geschreven voor de Nederlandse Juristen Vereniging. De NJV bespreekt jaarlijks een actueel thema aan de hand van preadviezen en de discussies daarover. En nadat tegen deze preadviezen oppositie is gevoerd, en er over is gediscussieerd, wordt er ook nog over gestemd. Het zal duidelijk zijn dat de preadviezen en handelingen van de NJV een rijke bron van informatie vormen voor juridisch onderzoek, met name wat betreft de rechtsontwikkelingen die zich in de loop van de tijd hebben voltrokken.
Dat jaar, 1994, was het onderwerp: ‘Herbezinning op de grondslagen van het Wetboek van Strafvordering’. 
Knigge heeft dat aangegrepen om Juridisch Nederland warm te maken voor het  driesporenmodel, waar hij toen ook al veel voor voelde. Ik zal in grote lijnen proberen te schetsen hoe hij dat in zijn preadvies heeft verdedigd
Uit verschillende uitspraken van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens is o.m. af te leiden, dat de eisen die gesteld mogen worden aan het strafproces, afhangen van de zwaarte van de bedreigde straf. Dus naarmate er meer op het spel staat, zal het strafproces moeten zijn omringd met meer waarborgen. 
Dat was eigenlijk ook de ratio van de driedeling die ons strafprocesrecht vóór 1886 al kende. Dat wil zeggen dat er verschillende procedures bestonden voor resp. misdaden, wanbedrijven en overtredingen. In 1886 is die driedeling afgeschaft. Daarmee verdween bijvoorbeeld de verplichte instructie voor misdaden. Er werd weliswaar een nieuw onderscheid ingevoerd: een indeling in misdrijven en overtreden, maar dat laat onverlet dat alle strafbare feiten in beginsel op dezelfde wijze werden berecht. Toch werden in de loop van de tijd verschillende vereenvoudigingen doorgevoerd met betrekking tot kantonrechterzaken en politierechterzaken.​[4]​ Dat past, zoals bleek, in de lijn van het EHRM: bij de berechting van zware misdrijven kunnen bepaalde waarborgen niet worden gemist, terwijl bij de berechting van minder ernstige delicten kan worden volstaan met minder vergaande waarborgen. 

Een ander punt waarop Knigge in dit verband wees, was, dat de betekenis van het zgn. ‘inquisitoire’ element in ons strafprocesrecht toeneemt naarmate er voor de verdachte meer op het spel staat. Inquisitoir wil zeggen, dat de verdachte het voorwerp van onderzoek is. Dat betekent dat het OM of de rechter ambtshalve probeert de waarheid boven tafel te krijgen, ongeacht de proceshouding van de verdachte. Het begrip ‘inquisitoir’ is de laatste tijd in een wat verdacht daglicht komen te staan. Niet helemaal terecht als men bedenkt dat in het strafproces de materiële waarheidsvinding voorop staat.  En niet, zoals in het civiele recht, het uitgangspunt (en nu chargeer ik het een beetje) dat de partijen de omvang van de rechtsstrijd bepalen op basis van ‘partijwaarheden’, die de lijdelijke rechter binden.
In die zin kan ‘inquisitoir’ dus heel goed samengaan met ‘contradictoir’ (dat wil zeggen: recht op tegenspraak, recht op ‘adversarial arguments’), want dat staat in laatste instantie ook ten dienste van de materiële waarheidsvinding.
Dus nogmaals: het belang van de materiële waarheidsvinding - en dus de betekenis van het inquisitoire element van het strafproces - neemt toe naarmate er meer op het spel staat voor de verdachte. Zo zal bijvoorbeeld in geval van delicten waarbij de verdachte een vrijheidsstraf kan worden opgelegd, deze sanctie nooit de uitkomst mogen zijn van een schikking, een transactie of andere vormen van consensuele of buitengerechtelijke afdoening waarbij allerminst zeker is dat de verdachte het feit waarvan hij wordt beschuldigd, ook werkelijk heeft begaan. Tegen een transactie lijkt daarentegen minder bezwaar te bestaan als het gaat om kleinere geldboetes. 

Lijkt, zeg ik, want daar is nog wel wat op af te dingen. Dat alles heeft te maken met het hierboven geschetste eigen karakter van het strafprocesrecht. De strafrechter beslecht geen conflict tussen 2 personen, maar dient de maatschappelijke afkeurenswaardigheid van een strafbaar feit tot uitdrukking te brengen in de strafmaat. Consensuele afdoening past daarbij niet, zeker niet als er sprake is van ernstige delicten. Maar ook voor lichtere strafbare feiten geldt, dat aan de transactie niet geringe bezwaren kleven. De verdachte kan bijvoorbeeld goede redenen hebben om akkoord te gaan met een transactieaanbod om zijn vervolging af te kopen, terwijl hij toch geheel onschuldig is. Denk maar eens aan de negatieve publiciteit, die de nodige schade kan aanrichten. In dergelijke gevallen leidt de transactie tot willekeurige bestraffing, dat wil zeggen bestraffing ondanks dat de schuld van de verdachte nog niet onomstotelijk vaststaat op grond van een degelijk strafrechtelijk onderzoek naar de materiële waarheid.
Daarnaast zijn er nog een paar andere bezwaren. Bepaalde strafdoelen, zoals normbevestiging of preventie bijvoorbeeld, verliezen hun legitimerende betekenis, omdat een buitengerechtelijke afdoening - zoals een transactie - zich meestal aan de openbaarheid onttrekt.
Al met al moeten we vaststellen dat consensuele afdoening niet past bij de doelen van het strafproces. Als we dat in de sleutel van de rechtsbescherming zouden zetten, zouden we kunnen stellen, dat rechtsbescherming niet in alle opzichten mag worden vereenzelvigd met ‘persoonlijke belangen’. De verdachte kan er persoonlijk belang bij hebben dat zijn zaak buiten de publiciteit wordt gehouden, zodat hij graag bereid is te voldoen aan een transactieaanbod. Rechtsbescherming gaat verder: het treffen van voorzieningen en het scheppen van waarborgen om te bewerkstelligen dat alleen schuldigen worden gestraft, waarbij onderzoek naar de materiële waarheid door professionele functionarissen, met een mogelijkheid tot tegenspraak voor de verdachte, voorop staan.

Met dit alles in het achterhoofd heeft Knigge in zijn preadvies een denkrichting voorgesteld
-	waarin enerzijds recht wordt gedaan aan de wenselijkheid om te differentiëren in procedures voor wat betreft de waarborgen waarmee ze zijn omringd;
-	en waarin anderzijds een ondergrens wordt geboden voor wat betreft de rechtsbescherming in die zin, dat het opleggen van strafrechtelijke sancties zoveel mogelijk zijn rechtvaardiging dient te vinden in de materiële waarheid en niet primair in de proceshouding van de verdachte.

Deze denkrichting leidt tot het driesporenmodel waar ik het zo-even al even over had, met als derde spoor (in het preadvies nog eerste spoor genoemd) een vereenvoudigde niet-consensuele buitengerechtelijke afdoening door het OM.
Een aanvullend argument voor dat laatste was, dat met de capaciteitswinst die het derde spoor oplevert, in het bijzonder het eerste spoor beter kan worden opgetuigd met de waarborgen die daarbij passen, met name in de ogen van het Europese Hof.
Meer algemeen gesproken kan worden gesteld, dat niet de proceshouding doorslaggevend dient te zijn voor de vraag of voor een lichtere of zwaardere procedure moet worden gekozen (vgl. bijvoorbeeld het voorstel van de Cie. Moons om een vereenvoudigde procedure voor bekennende verdachten in het leven te roepen). Doorslaggevend moet zijn de hoogte van de sancties die kunnen worden opgelegd.
Voor een verdere uitwerking van het driesporenmodel, zoals dat werd voorgesteld in het preadvies, verwijs ik naar de pp. 72-78 van het preadvies zelf.

Zoals daarstraks al bleek, heeft het project Sv 2001 voortgeborduurd op deze denkrichting en heeft Sv 2001 eveneens voorgesteld een driesporenmodel in te voeren in het strafprocesrecht. Dat is ook niet zo vreemd, want het project stond onder leiding van Knigge en Groenhuijsen. 
Voordat ik zo meteen inga op de essentie van het desbetreffende voorstel van Sv 2001, eerst voor een goed begrip nog even een globale schets van het theoretisch kader van het project Sv 2001, aan de hand van enkele uitgangspunten:

Het doel van het strafproces is volgens het project: de verwezenlijking van het materiële strafrecht, maar daarnaast ook het zichtbaar maken van de – in alle opzichten adequate – overheidsreactie op een vermoedelijk gepleegd strafbaar feit. Justice must not only be done, but also seen to be done. Daarmee heeft het strafproces dus een eigen, zelfstandige functie. 
Voorts gaat het project uit van een materieel waarheidsbegrip. Het strafproces dient zich te richten op de materiële waarheidsvinding en niet op de ‘partij-waarheid’. In die zin gaat het dus niet om een partijenproces. En rechter en OM zijn in beginsel niet lijdelijk.
Een derde uitgangspunt: de kans dat strafprocesrechtelijke beslissingen onjuist zijn, dient tot aanvaardbare proporties te worden teruggedrongen. Absolute zekerheid is echter niet haalbaar, omdat er grenzen zijn aan de mogelijkheden om de materiële waarheid boven tafel te krijgen, grenzen die om een afweging van belangen vragen. Voorbeelden van afwegingsmomenten in dat verband:
-	het belang van de waarheidsvinding vs. het belang van derden (zoals slachtoffers en getuigen);
-	het belang van de waarheidsvinding vs. de partij-autonomie van de verdachte met het oog op het contradictoire karakter van het strafproces; in dat verband: feiten die worden betwist verdienen nóg grondiger onderzoek
-	het belang van de waarheidsvinding vs. de beschikking over een beperkt budget, beperkte (zittings)capaciteit en menskracht. (Denk in dit verband aan de unus judex i.p.v. de MK)
-	het belang van de waarheidsvinding vs. het belang van een vlotte afdoening van zaken (uit het oogpunt van berechting binnen een redelijke termijn; en uit het oogpunt van het belang van een effectieve wetshandhaving). Denk in dit verband maar eens aan de bijdrage van Knigge tijdens zijn afscheidssymposium. Daarin stelde hij dat bepaalde vormen van ‘formele waarheid’ onder bepaalde omstandigheden ook in het strafrecht worden aanvaard.
En ten slotte is er nog het uitgangspunt waar het vandaag eigenlijk allemaal om draait: hoe ingrijpender de eventuele rechtsgevolgen voor de verdachte, des te meer waarborgen er in het strafproces dienen te worden ingebouwd. Denk daarbij niet alleen aan het recht op tegenspraak, het recht om getuigen te horen, en dergelijke. Maar ook bijvoorbeeld aan de waarborg, dat niet te gemakkelijk mag worden aangenomen dat een verdachte afziet van zijn aanwezigheidsrecht (waiver) of van andere rechten. In die gevallen dient er sprake te zijn van een ondubbelzinnig afstand daarvan, eventueel nog gecompenseerd met (andere) waarborgen.

Deze uitgangspunten zijn door de onderzoeksgroep vervolgens vertaald in een aantal keuzes of desiderata, waarvan de belangrijkste zijn:
-	De keuze voor een niet-lijdelijke rechter;
-	optimalisering van de rechten van de verdediging (met het oog op de waarheidsvinding. Dus niet in absolute zin opgevat als het recht om op welke wijze dan ook de uitkomst van het proces te beïnvloeden, de voortgang van het proces te frustreren of te traineren, enzovoort);
-	een evenwichtige benutting van de zittingscapaciteit;
-	een zwaar accent op de interactie tussen de procesdeelnemers;
-	erkenning van de zelfstandige positie van derden, niet zijnde procespartijen;
-	en meer differentiëring in procesvormen. 
Het voorgestelde driesporenmodel is mede gebaseerd op die uitgangspunten en keuzes en met name op de volgende desiderata:
-	optimalisering van de rechten van de verdediging (met name in het eerste spoor)
-	een evenwichtige besteding van zittingscapaciteit
-	en een groter accent op interactie tussen partijen

Dan nu kort nog even iets over het door Strafvordering 2001 voorgestelde driesporenmodel zelf. Er zijn 2 deelrapporten aan gewijd. Het eerste deelrapport is te vinden in het eerste interimrapport van het project. Het bevat een rudimentaire schets van het model. De belangrijkste punten daaruit zijn:
-	de zgn. procesverplichting, die het strafprocesrecht al van oudsher kenmerkt, valt weg in het voorstel.
-	Het criterium voor de vraag welk spoor moet worden gevolgd, wordt gevormd door de ernst van het delict in concreto
-	De buitengerechtelijke afdoening in het derde spoor, d.w.z. de strafbeschikking door het OM, is steeds vatbaar voor hoger beroep op de rechter. De typering ‘buitengerechtelijke afdoening’ heeft dus alleen betrekking op de eerste fase. Als er in beroep wordt gegaan tegen de beschikking, beoordeelt de rechter de zaak in volle omvang (overigens zonder reformatio in peius). 
Op die manier wordt de zekere spanningverhouding met art. 113-1 Gw omzeild (dat artikel houdt in dat aan de rechterlijke macht de berechting van strafbare feiten is opgedragen): berechting blijft dus mogelijk in het derde spoor, ook al ligt het initiatief in dat geval bij de betrokkene. Er is dus in feite sprake van een ‘piepsysteem’, zoals dat met een knipoog naar het bestuursrecht wel wordt genoemd. 
Het derde spoor is in de ogen van de onderzoekers evenmin in strijd met de waarborgen van 6 EVRM, en meer in het bijzonder met het recht op de toegang tot een onafhankelijke rechter. Het EHRM heeft buitengerechtelijke afdoening toelaatbaar geacht, mits de toegang tot de rechter mogelijk blijft.

Het tweede deelrapport over het driesporenmodel is te vinden in het derde interimrapport. Daarin worden de voorstellen verder uitgewerkt. Er wordt onder meer aandacht besteed aan het type sancties dat in aanmerking komt voor het derde spoor (als criterium voor het onderscheid met het 2e spoor). Daarbij wordt vooropgesteld, dat vrijheidsstraffen steeds alleen door de rechter mogen worden opgelegd. 

Voorts wordt nog de vraag behandeld of er nog ruimte moet zijn voor de transactie of het voorwaardelijk sepot. Die vraag wordt ontkennend beantwoord. In de eerste plaats omdat dat allerlei onduidelijkheden zou scheppen in de verhouding ten opzichte van de strafbeschikking. En in de tweede plaats omdat consensuele afdoening wordt afgewezen om dezelfde redenen als die we daarstraks hebben besproken. Kort gezegd: consensuele afdoening garandeert niet dat de beslissing recht doet aan de materiële waarheid. Andersom doet de buitengerechtelijke afdoening d.m.v. een strafbeschikking wel voldoende recht aan het contradictoire karakter van het strafproces en de partijautonomie. Vooral als we bedenken dat het OM de verdachte in geval van wat zwaardere delicten dient te horen. Daarnaast kan het berusten in de strafbeschikking – in het licht van het contradictoire karakter van het strafproces – worden aangemerkt als ‘afstand van recht’. Dat is ook een kenmerk van de transactie, waaraan veel schrijvers belang hechten. Omdat de eenzijdige strafbeschikking in dat opzicht niet afwijkt van de transactie, levert ook dat geen argument op om de transactie in stand te houden.
In het voorstel wordt gesproken van 2 categorieën sancties:
-	De eerste categorie betreft sancties waarvan de uitvoering afhankelijk is van de medewerking van de betrokkene (zoals een taakstraf of uitlevering van voorwerpen). Daarvoor is de constructie bedacht van de sanctiebeschikking met de ontbindende voorwaarde dat de betrokkene aan de beschikking voldoet. Dus als betrokkene door onwil bijvoorbeeld een taakstraf niet tot een goed einde brengt, dan volgt er alsnog een dagvaarding, waarbij de aanvankelijke strafbeschikking vervalt. Het gaat in die gevallen overigens niet om ‘voorwaarden’ (zoals bij transacties en voorwaardelijke sepots) maar om ‘aanwijzingen’ betreffende het gedrag.
-	De tweede categorie betreft sancties die tegen de wil van de betrokken ten uitvoer kunnen worden gelegd. Denk daarbij aan een verbeurdverklaring of een geldboete. Een geldboete kan op verschillende manieren worden geëxecuteerd (denk bijvoorbeeld aan de boetes op grond van de wet Mulder, de WAHV). Als dat desondanks problemen oplevert, is er – in het voorstel althans – altijd nog het vangnet van de vervangende hechtenis. Dat vereist dan wel een omzettingsprocedure door de rechter (want alleen de rechter kan vrijheidsstraffen opleggen). Dat laatste is overigens aanvankelijk niet overgenomen in het wetsvoorstel. In het wetsvoorstel werd er aanvankelijk van uit gegaan dat in dat soort zaken, waarbij bijvoorbeeld een geldboete niet kan worden geëxecuteerd, alsnog een dagvaarding dient te volgen, zoals ook het geval is bij de eerste categorie sancties.

Voorts is er nog aandacht besteed aan een aantal uitwerkingsvraagstukken, zoals:
-	de begrenzing van de bevoegdheid om strafbeschikkingen op te leggen (welke criteria zouden daarvoor moeten gelden. Bijvoorbeeld: de soorten sancties die volgens de strafbepalingen kunnen worden opgelegd, zoals vrijheidsstraffen, geldboetes; daarnaast de strafmaxima die gelden, enzovoort. Wat dat laatste betreft zou ook nog kunnen worden gedifferentieerd naar gelang er bijvoorbeeld sprake is van commune delicten of ordeningsdelicten, of delicten die zijn gepleegd door natuurlijke personen resp. door rechtspersonen. In het wetsvoorstel is deze differentiatie overigens niet overgenomen)
-	in het verlengde hiervan rees nog de vraag of er ook een soort wettelijke bovengrens zou moeten zijn. Of dat het recht om een strafbeschikking op te leggen afhankelijk zou moeten zijn van de ernst van het strafbare feit in concreto?  De projectgroep voelde het meest voor dat laatste, maar schatte in dat dit bij velen op bezwaren zou stuiten. Een wettelijke bovengrens zou kunnen zijn: strafbare feiten waarop maximaal 6 jaar gevangenisstraf staat. Het is de vraag of die bovengrens iets toevoegt aan het criterium dat het om lichte en eenvoudige zaken in concreto moet gaan. Het is nauwelijks voor te stellen dat strafbare feiten waarop meer dan 6 jaar staat, aan dat laatste criterium zouden voldoen.
-	Een derde uitwerkingsvraag was, of wat betreft de strafbeschikking het sanctiearsenaal zou moeten worden verruimd t.o.v. bijv. de transactie. Bijvoorbeeld met de sanctie ‘ontzegging van de rijbevoegdheid’. Met de nodige slagen om de arm is daar uiteindelijk wel voor gekozen. Overigens ook in het wetsvoorstel.




Als gezegd is het wetsvoorstel OM-afdoening voor een belangrijk deel geënt op de desbetreffende voorstellen van Sv 2001.
Kern van dat wetsvoorstel is: een zelfstandige sanctiebevoegdheid voor het OM te introduceren, in plaats van de transactie en het voorwaardelijk sepot. Naar verwachting kan daarmee capaciteitswinst worden geboekt binnen het strafrechtelijke apparaat. Die capaciteitswinst kan worden aangewend voor een doelmatiger misdaadbestrijding. In de MvT wordt dat als volgt verwoord:
De capaciteit van de justitieketen moet worden aangepast aan de behoefte aan rechtshandhaving. Met het oog op de vergroting van de doelmatigheid van de misdaadbestrijding zullen alleen strafzaken aan de strafrechter moeten worden voorgelegd als daar echt reden voor is (gezien de aard van het strafbare feit, de mogelijke sancties en het eventuele verschil van mening tussen verdachte en OM). Schaarse rechterlijke capaciteit mag dus alleen worden gebruikt als dat echt niet anders kan. In de MvT wordt daarnaast nog opgemerkt, dat er in feite niet zo bar veel verandert, omdat de transactie in de praktijk toch al werd ervaren als het opleggen van een straf.

De hoofdlijnen van het wetsvoorstel (zie ook de literatuur waarnaar verderop is verwezen):

Het OM kan een strafbeschikking opleggen in geval van strafbare feiten waarop naar wettelijke omschrijving maximaal 6 jaar gevangenisstraf is gesteld (art. 257a).

De strafbeschikking wordt geregeld in een nieuwe titel, titel IVa Sv, met als opschrift: ‘Vervolging door een strafbeschikking’. (Overigens moet het begrip ‘vervolging’ daarmee in het vervolg anders worden gedefinieerd. Vervolging wilde voorheen zeggen: het betrekken van een rechter in de zaak. Zodra het wetsvoorstel tot wet wordt, ligt dat dus anders. De wetgever heeft hiermee beoogd het begrip vervolging beter te laten aansluiten bij het begrip ‘criminal charge’, zoals dat door het EHRM in materiële zin wordt gedefinieerd).

In een strafbeschikking kunnen ‘straffen en maatregelen’ worden opgelegd. Daarnaast kunnen in een strafbeschikking ook zgn. ‘aanwijzingen’ worden gegeven.
De straffen en maatregelen die kunnen worden opgelegd, zijn:
-	een taakstraf van maximaal 180 uur
-	een geldboete tot maximaal 450 000 Euro (daarbij wordt dus geen differentiatie aangebracht tussen b.v. natuurlijke personen en rechtspersonen)
-	onttrekking aan het verkeer
-	ontzegging van de rijbevoegdheid voor maximaal 6 maanden (ontzegging van de bevoegdheid motorrijtuigen te besturen, zoals dat officieel heet: OBM)
De aanwijzingen die kunnen worden gegeven, zijn:
-	afstand doen van inbeslaggenomen voorwerpen die vatbaar zijn voor verbeurdverklaring of onttrekking aan het verkeer.
-	Uitlevering van voorwerpen die vatbaar zijn voor verbeurdverklaring (of voldoening van de vervangingswaarde)
-	Betaling van een bedrag (of afgifte van voorwerpen) ter ontneming van het geschatte voordeel dat door het strafbare feit (of soortgelijke feiten) is verkregen
-	Vergoeding van de veroorzaakte schade
-	Storting van een bedrag in het Schadefonds geweldsmisdrijven (of t.b.v. een instelling die de belangen van slachtoffers behartigt)
-	Andere aanwijzingen die het gedrag van de verdachte betreffen.

In beginsel legt de OvJ de strafbeschikking op. Maar het OM kan ook de parketsecretaris mandateren een taakstraf van maximaal 120 uur op te leggen.
Voorts kan ook de politie strafbeschikkingen opleggen, maar alleen geldboetes van maximaal 225 Euro (bij minderjarigen alleen in geval van overtredingen). 
En ten slotte kunnen nog strafbeschikkingen worden opgelegd door andere lichamen of personen (zoals de ambtenaren op grond van het huidige art. 37 WED, 76 AWR en 85 Waterschapswet) die daartoe in een AMvB worden aangewezen. (art. 257ba).

Voorafgaande aan de strafbeschikking dient het OM de verdachte te horen in geval
-	hij een taakstraf wil opleggen
-	hij een ontzegging van de rijbevoegdheid wil opleggen
(deze 2 sancties kunnen overigens alleen worden opgelegd als de verdachte wil meewerken)
-	en voorts: als hij een geldboete van meer dan 2250.- wil opleggen.
De verdachte kan daarbij om een toevoeging van een raadsman verzoeken. Als een boete van meer dan 2250.- Euro wordt opgelegd, is de aanwezigheid van een raadsman bij het horen van de verdachte dwingend voorgeschreven.

De uitreiking van de strafbeschikking dient zoveel mogelijk in persoon te geschieden. Als dat niet mogelijk is, wordt een afschrift gestuurd naar het opgegeven adres of het GBA-adres. Als een boete van meer dan 2250.- Euro wordt opgelegd, dient de brief te worden aangetekend.

Het OM legt (met het oog op de openbaarheid) maandelijks lijsten met strafbeschikkingen ter zake van misdrijven ter inzage.
Daarnaast kan een ieder afschriften opvragen.

Verdachten die de strafbeschikking willen bestrijden, dienen binnen 14 dagen na het bekend worden van de beschikking, in verzet te gaan, schriftelijk of bij het parket. Het verzet moet worden gedaan bij het OM, die het verzet en de stukken vervolgens ter kennis brengt van de rechtbank (dat kan ook de kantonrechter zijn). De strafrechter behandelt dan de zaak en velt een geheel zelfstandig oordeel over de merites van de zaak. Daarna kunnen de gewone rechtsmiddelen worden aangewend. 

Het voldoen aan de beschikking wordt beschouwd als afstand van het recht op verzet.

Als er geen verzet wordt gedaan, wordt de beschikking in beginsel ten uitvoer gelegd binnen 14 dagen nadat de beschikking is uitgereikt, tenzij al eerder afstand is gedaan van het recht op verzet.

Tot zover het wetsvoorstel in hoofdlijnen.

Het zal niet verbazen, dat het wetsvoorstel de nodige reacties heeft opgeroepen. Ik zal kort nog een enkel woord wijden aan de belangrijkste aandachtspunten, discussiepunten en knelpunten die daarin worden opgevoerd.

Sommigen missen in het wetsvoorstel de samenhang met de andere sporen uit de voorstellen van Sv 2001. Zij vinden het voorstel een voorbeeld van één van de ‘krenten’ die de minister uit de pap vist, omdat het goed in zijn beleid zouden passen, zonder dat er voldoende recht wordt gedaan aan het streven naar systematische eenheid in het wetboek. Een streven dat wél ten grondslag ligt aan de voorstellen van Sv 2001.

Het wetsvoorstel kent geen rechterlijke omzettingsprocedure voor het geval een boete niet wordt voldaan. In alle gevallen waarin niet geëxecuteerd kan worden, wordt in beginsel alsnog gedagvaard en wordt de zaak in volle omvang door de rechter behandeld. Zoals we straks zullen zien is het wetsvoorstel wat deze kwestie betreft inmiddels weer wat opgeschoven in de richting van de voorstellen van Sv 2001.

Het wetsvoorstel besteedt geen aandacht aan het vereiste dat de bewijsproblematiek niet te gecompliceerd mag zijn. Dat aspect is niet overgenomen uit de voorstellen van Sv 2001.

Een discussiepunt is ook, dat het wetsvoorstel in een aantal opzichten meer aanhaakt bij de traditionele transactie en het voorwaardelijke sepot, dan de voorstellen van Sv 2001. Het laat de mogelijkheid van een (in zekere zin) consensuele afdoening open. Volgens sommigen wordt de consensuele afdoening zelfs via een achterdeur weer binnengehaald. Denk aan het geval dat er een taakstraf of een ontzegging van de rijbevoegdheid wordt opgelegd. Dat kan alleen als de verdachte toezegt mee te werken. 
Voorts lijkt er wat meer ruimte te zijn voor onderhandelen in het kader van de verplichting om de verdachte te horen als er bepaalde sancties worden opgelegd. En ten slotte wordt er bij de restcategorie ‘andere aanwijzingen’ zelfs gesproken van een proefperiode van ten hoogste 1 jaar. Dat doet erg denken aan de huidige voorwaardelijke niet ten uitvoerlegging van sancties.

Aan de andere kant vinden sommigen het een punt van kritiek, dat met dit wetsvoorstel het opportuniteitsbeginsel wordt gereduceerd tot: vervolgen (al dan niet via de beschikking) of niet-vervolgen. Dat geeft bijvoorbeeld problemen met pogingen (waarmee de laatste tijd wordt geëxperimenteerd) om herstelrechtelijke afdoeningen in te bedden in het strafrecht. Een groot deel van het herstelrechtelijke vermogen van het strafrecht gaat verloren als het OM niet langer de mogelijkheid heeft om voorwaardelijk te seponeren met als voorwaarde dat de verdachte bereid is mee te werken aan het verwerkingsproces en het herstel van de schade van het slachtoffer.​[5]​

Een ander punt van kritiek is, dat voor een belangrijk deel van de strafbeschikkingen, en met name de lichtere gevallen, de schuld aan het feit wordt vastgesteld zonder dat er gelegenheid is voor tegenspraak. Dat staat haaks op het contradictoire karakter van het strafproces. De mogelijkheid om de strafrechter in te schakelen, heft dat nadeel niet geheel op. Immers, doordat het proces-initiatief bij de verdachte ligt, verschuiven ook de procesrisico’s (zoals het overschrijden van termijnen e.d.) naar de verdachte. Daarmee kan, als de verdachte niet goed oplet, de weg naar de rechter worden afgesloten en vervalt zijn recht op tegenspraak. 

Een volgend punt waar in de literatuur de aandacht op wordt gevestigd, is het volgende. Hoewel het EHRM een bestuurlijke boeteoplegging toelaatbaar achtte, met als voorwaarde dat de betrokkene in ieder geval een rechter heeft kunnen inschakelen, is het nog maar de vraag of het Europese Hof ook alle besproken varianten van strafbeschikkingen zal accepteren als het Hof daarover een uitspraak zou moeten doen. Sommige van de varianten van strafbeschikkingen bevatten veel ingrijpender sancties dan bestuurlijke boetes. Vgl. de ontzegging van de rijbevoegdheid.

Een belangrijk punt dat veel discussie heeft opgeleverd, is, dat er sprake is van een zekere spanning met art. 113-1 Gw (de berechting van strafbare feiten wordt daarin aan de rechter opgedragen). Sommigen menen, dat daarin een strafrechtelijke procesverplichting is te lezen. Dat wil zeggen, dat strafrechtelijke sancties alleen mogen worden opgelegd door de rechter na een openbaar onderzoek ter terechtzitting. Het ombouwen van de procesverplichting in het strafrecht tot een ‘recht op toegang tot de strafrechter’ (als een strafbeschikking wordt bestreden) zou daarmee in strijd zijn. In de MvT wordt daar anders tegenaan gekeken. Volgens de MvT staat art. 113-1 Gw niet in de weg aan buitengerechtelijke afdoening. Dat zou uit de wetsgeschiedenis zijn af te leiden. Dat strookt overigens ook met de rechtspraak van het Europese Hof. Maar ook taalkundig gezien is er, als een strafbeschikking wordt opgelegd, in het geheel geen sprake van berechting. Het opleggen van een strafbeschikking is m.a.w. (in ieder geval formeel gesproken) niet in strijd met 113-1 Gw. 
Maar sommige schrijvers kunnen zich niet vinden in die uitleg in de MvT. Zij vinden, dat je art. 113-1 Gw ‘materieel’ moet uitleggen, dat wil zeggen: als procesverplichting.

Ook aan de mogelijkheid om de bestraffing aan de parketsecretaris te mandateren zouden bezwaren kleven. Dat zou volgens sommigen in strijd zijn met art. 126, lid 3, RO. In de MvT wordt die opvatting bestreden. In de discussie draait het om de uitleg van de zinsnede dat mandaat niet mogelijk is ‘als de aard van de bevoegdheid zich daar niet tegen verzet’. Het is volgens sommigen al de vraag of het OM over sanctiebevoegdheid moet kunnen beschikken, laat staan een parketsecretaris. De minister denkt daar anders over.

Volgens het OM, en ook een aantal schrijvers, is de capaciteitswinst die de OM-afdoening oplevert, maar zeer betrekkelijk. Zo zal bij het niet nakomen van aanwijzingen, hetgeen naar verwachting nogal eens zal voorkomen, alsnog moeten worden gedagvaard. Hoewel de straffen en maatregelen in theorie wel kunnen worden geëxecuteerd, onafhankelijk van de wil van de verdachte, is in de praktijk toch vaak medewerking van de verdachte nodig. Als die er niet is, zal in die gevallen eveneens moeten worden gedagvaard. Denk aan de taakstraf die niet wordt uitgevoerd, hetgeen nogal eens voorkomt. Voorts zal met name de ontzegging van de rijbevoegdheid in de meeste gevallen niet zonder slag of stoot worden aanvaard. In die gevallen zal dus verzet worden gevoerd. Al met al redenen om aan te nemen, dat de capaciteitswinst wel eens kan tegenvallen. De vraag is vervolgens of de beperkte capaciteitswinst een dermate ingrijpende wijziging in ons stelsel wel rechtvaardigt.
Overigens heeft de minister de voorspelling van het OM serieus genomen, dat ook de executie van geldboetes wel eens problemen zou kunnen opleveren, hetgeen eveneens afbreuk kan doen aan de beoogde capaciteitswinst. In het wetsvoorstel is nu, als vangnet, de mogelijkheid van gijzeling opgenomen voor het geval een opgelegde boete niet wordt betaald. Daarmee denkt de minister de verwachte capaciteitswinst tot op zekere hoogte te kunnen verzekeren. De Kantonrechter te Leeuwarden dient voor de gijzeling een machtiging af te geven. Daarmee komen we weer aardig dicht in de buurt van de omzettingsprocedure die door Sv 2001 is voorgesteld.

Tot zover enkele aandachtspunten en discussiepunten.
Ten slotte nog even de belangrijkste overblijvende verschillen tussen het driesporenmodel van Sv 2001 en het wetsvoorstel OM-afdoening op een rijtje:
-	het wetsvoorstel kent ( i.t.t. de voorstellen van Strafvordering 2001) geen beperkingen in de traditionele rechtsmiddelen. Ook na verzet kan gewoon in hoger beroep en in cassatie worden gegaan tegen beslissingen van de rechter;
-	wat betreft de maximum op te leggen boetes wordt geen onderscheid gemaakt tussen commune en ordeningsdelicten, respectievelijk tussen delicten gepleegd door natuurlijke personen en rechtspersonen.
-	Het vereiste van ‘eenvoudige gevallen’ (wat betreft de bewijsproblematiek) is niet expliciet in het wetsvoorstel opgenomen;
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^1	  vgl. procedures die weliswaar als geschilbeslechting worden beschouwd, maar waarbij het in feite gaat om besluitvorming door de overheid.
^2	  Er is overigens inmiddels (van de hand van deze auteurs) een nieuw rapport verschenen, getiteld ‘Uitgebalanceerd; Eindrapport Fundamentele herbezinning Nederlands Burgerlijk Procesrecht’, BJu Den Haag, 2006.
^3	  Vgl. in dit verband de sociaal wetenschappelijke benadering van Els Baerends (week 2). Ook in het laatste college (over mediation) zal aan deze kwestie aandacht worden besteed.
^4	  Hier zie je dus een zekere golfbeweging in de differentiatie en uniformiteit van procedurevormen.
^5	  Overigens is het wetsvoorstel inmiddels gewijzigd in die zin, dat het voorwaardelijk sepot blijft bestaan. De OM-afdoening komt dus in de plaats van de transactie (art. 74 Sv), terwijl het daarnaast gewoon mogelijk blijft te seponeren en (omdat wie het meerdere mag, ook het mindere mag) daar voorwaarden aan te verbinden.
